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が,明 治30年前後の政党 と地租問題の相関 を資料的に明 らかにす ることを 目的 としている。
埼玉県における政党史研究 は青木平八 「埼玉県政 と政党史」(昭和6年)か ら始まる。戦後に至 り
小山博也 「明治政党組織論」(東洋経済新報社),埼 玉県 「新編埼玉県史」(通史編 近 代,昭 和63年)
な どがあるに過 ぎない。個別論文 には拙稿 「埼玉県における 自由 ・改進両党の組織過程」(「埼玉県史
研究」第2号 昭和53年),拙稿 「政党運動 と地域利害」(「埼玉地方史」第21号 昭和62年),拙稿
「大同団結運動 と地方政情」(「駿台史学」第50号 昭和55年),拙稿 「初期帝国議論期の政党運動」(「駿
台史学」 第67号 昭和61年)な どの ほか,埼 玉新聞社 「埼玉 自由民権運動資料」所収の若 干の諸論


















万円か らみて も前者は37万日余(23.2%),後者は2万 日余(1.4%)の憎相 となっている。
これら改租結果を全国的に比較すれば,地価2.5%の改正地租額で増租となる府県は全国67の改租
単位(府 県)中,14単 位に しかす ぎない。埼玉県は14単位 中で東京府(増 粗率74.9%)につ ぐ全国
第2位 の増租県であ る。つ ま り本県は全国有数の憎相 県であ った。 これは田租の減租,畑 租の増額
によって もた らされたから,畑 作地帯お よび山間部の西武地域に増租の影響 を押 しつける もの となっ
た。(「新編埼玉県史」通史編立 近代1169ペ ージ)。
にもかかわらず,埼 玉県では地租改正反対一揆 は起 っていない。政府 から押 しつけ られた予定収穫
量を審議 した明治10年の県会を経て,無 事各地で了承されてお り,「人民ハ尚旧税 ノ薄キニ慣 レ,土
地二 三リテ八一,ニ ノ苦情無キコ ト能ハサル」(f内訪細謹」237ペー ジ)の みであった。
これら憎相問題のその後を全国的展開 との関連でみれば次のようになる。全国における地租改正に
よる決定新地租額は4500万円余,明 治10年1月の租率の5厘 減率に よって750万円余が減租 とな り,
明治13年地価修正により42万円が減租,明 治22年地価修正によ り324万円が減租 とな り,総 計でこれ
までには当初よ り1116万円余の減租 とな っていた。 この間,減 租問題はすべて政治運動 とかかわ っ
てい た とい って よい。
埼玉県では県令白根多助が,明 治12年1月,憎 相に ともない 明治9,10年分の旧租 による実納額 と
増租 による差額徴収分が105万円の多 くに達することを述べ,直 ちに追徴 し難 きこ とを内務 ・大蔵両
脚宛に歎願した。旧税に対 し 「新税ノ増ス者大約三十万円ノ重キヲ荷ハシム」(「新編埼玉県史」資料
編19近 代現代1264ペ ージ)る うえの105万円の追徴の至難を指摘 したのである。県民1人 当 り
2円に相当する追徴金は全 く難 しいというのである。当然のことながら国会開設運動も地租軽減が主











価県の低額修正を優先 し,そ の うえでの一層の低率地価軽減であった。 このような地租軽減要求は,




明治21年から30年迄の10年間に,全Q平 均米価は8,9割かた高騰 し,そ れに応 じて地租は相対的
に軽減 していたが,日 清戦争を契機 として積極主義政策が導入されると,既 設税の:増課,新 税創設が


















明治31年11月,第13議会 において決議 された地価修正 と,そ れにともな う地租増徴(従 来の地価
goo分の2.5から3.3への粗率変化)の 結果は次のようであ った。現在地価額に対する2.5の現地租に対
し,修 正地価額 に対する3.3の新地租の割合は,全 国平均で水田で1.86倍,畑は1.38倍の増徴 となっ
ている。 これを増粗率の高 い諸県 と増粗率の低い県 とにわけて表示すれ ば次の よ'うにな る(第1
表)。
表 によれば,増 租率が高い県は宮城,新 潟県を筆頭 に岩手,青 森,富 山,長 野,山 梨等の東北,北
陸,中 部の諸県が多い。山口県は地租改正が全国的に早期に終 った特別の軽種県 として問題になって
いた もので ある。 これに対 し憎相の比率の低い府県は:大阪,岐 阜などで畑は逆 に減租にな ってお り,
したがって増粗率は この両府県 ともに低い。そのほか三重,静 岡,和 歌山,群 馬,埼 玉,神 奈川な ど




田 方 畑 方 田 方 畑 方
宮 城 3.2(倍 3.20倍 大 阪 0.58 一 〇.60
岩 手 3.20 i.96 三 重 0.78 023
青 森 3.20 1.67 静 岡 0.89 0.46
富 山 3.06 3.2C 和歌山 0.83 0.44
新 潟 3.20 3.20 群 馬 0.85 0.91
長 野 2.87 3.20 妓 阜 L35 一 〇.37
山 梨 L83 3.2C 埼 玉 0.93 1.19
山 口 3.20 3.20 神奈川 0.78 1.18
〈全国平均1.86 (田),1.38(畑)〉
「埼玉公論」第36号(明治32年2月)
第2表 各郡田畑地租増徴比較表 (明治32. 1.1現 在)
修正価格 地租(33/100) 田租(2.5/100) 増徴額
軸
北足立郡 7,241,081円 238,955円 181,027円 57,928円
入 間 郡 4,988,024円 164,605円 124,701円 39,909円
比 企 郡 3,297,524円 108,788円 82,41E円 26,373円
秩 父 郡 913,585円 30,14P円 22,840円 7,309円
児 玉 郡 1,904,016円 62,733円 47,600円 15,133円
大 里 郡 4,519,193円 149,14`e円 112,987円 36,155円
北埼玉郡 7,144,148円 235,757円 173,604円 62,153円
南埼玉郡 6,589,575円 217,456円 164,739円 53,1ii円
北葛飾郡 4,989,376円 164,451円 124,734円 39,717円
合 計 41,585,911門 1,372,237円 1,039,647Fj332,589円
「評論」第36号(明治35.9.15)
埼玉県は元来が憎相県で多額:の地租の負担県であったから,修正結果を基礎 とする増租額は,全国的
にそれほ ど多 くはな っていない。その ことが政治運動の激化に至らない原因 とも考 え ら:れるが, しか
し無関係ではあ り得なか った。
埼玉県内の地租増徴にともなう増租結果は第2表 のようになる。田畑の場合,増徴額でいえば北
埼玉郡が最 も多 く,ついで北足立,南 埼玉郡の順 となっている。東武低湿地帯 ともいうべき埼葛の水
田地帯に憎相額が多いことは,地租改正時の畑租の増加という状況が,地価修正により是正されたこ
とを物語っている。 ついで北葛飾郡が多いこともこれを証明しており,入間郡の場合は郡内の水田地















「政争 と党弊 」(大正3年12月刊)に よれば,埼 玉県政党史は秩父事件を契機 に自由党が凋落 し,か
わ って改進党 が隆盛 し全国的 な 「改進党の根拠地盤」(同226ペ ージ)と な り,県 会議員を独 占す
るに至 ったという。 しか し,中 級以上の党員 よりなる改進党に対 し,「貧寒の書生」 を党員 とす る自
由党 は,改 進党の内証に乗 じ第1回 衆議院総選挙か ら反発 し,20年代 には県会議員40名中の20名が
自由党系 とな り,政 友会成立後は非政友派15,6名に対抗す る多数派 とな った。 これ に旧忍藩領村に
属 した指田義雄等3,4名が中立派の第3党 として政友,非 政友両派の間 に介在 し,漁 夫の利 を占め
ることが多 く,その向背により県政が左右された。埼玉県の党弊はそれゆえ政友,非 政友両派による
ものではな く,「寧 ろ此段少数なる3,4名の中立派」(同,227ペー ジ)に あった。埼玉県はむ しろ党




出身の吏党派,つ まり前述の旧忍藩の中立派であった。 これらは後に政友派 と提携 し,埼玉県政 を牛




党系の中立派 を生むこ とによって調整 しつつ,政 府の思惑の貫徹を図 った とい う。
新潟県でも自由民権運動が高田事件を契機に退潮し,かわって改進党が台頭,県会に一大勢力を扶
植する。 しかし大隈:外相の条約改正問題が明らかになるやこれに反対する自由党系勢力が盛 りかえ
し,国会議員,県 会議員 も自由党系で多数派を占め,県 政 を専断する。土木事業,賄 賂問題でこれが
批判断罪されて退潮すると,かわって改進党が国民派と結び対外硬を唱え20年代後半に勢力を増大















盤大同倶楽部に結集 した河野派(旧 自由党系の一部分)は,第1回 総選挙では2名 当選させ得たの
みで,他 の5名 は当選後大成会入 りし吏党 として民党に対抗 した。23年8月結党の立憲 自由党に投
じた岩磐大同倶楽部の面 々は,25年の県会議員選挙では絶対多数を占め,日清戦争まで全盛をきわ
めた。だがこの自由党が戦争を契機に積極主義に走 り政府に接近す ると,一時期,非 増租で一致 し憲






以上,埼 玉県のほか群馬,新 潟,静 岡,福 島県の政党の消長 についてみてきた。 いずれ も20年代
の改進党全盛から30年代の政友会全盛へと推移するが,その中間に増租問題があることが判明する。
地租軽減の柱 をかかげ民党の先駆け とな った自由党が,府 県によっては20年代 に入って一時的 に退
潮を示 しながら,30年代初頭に増相論を主張 して勢力を拡大 し,政友会勢力の全盛期を迎える背景
は,い まひとつ明 らかではない。 口清戦争期をさかい とする自由党系の変節を,近 代国家の成立つま
り明治憲法体制の確立 との関連 で明 らかにされねばな らないのである。以下,埼 玉県の実態を詳 しく
分析 してみよう。
埼玉県の政党成立の契機は,自由民権運動の組織化とかかわる。当初は国会開設運動にみる請願派
(通見社,北 埼玉)か 建 白派(四 部 同胞有志会,入 間 ・高零 ・横見 ・比企),(如水社,中 葛飾)の 相
違 として現われたが,一やがて中央の新聞社や演説結社 との特定 の結びつきを通 じて,県 北の 自由党,
県南の改進党に大きく区分されるに至 った。 もっとも県南 にも川 口,蕨,西 武 で所沢な どは 自由党系









県会議長加藤政之助 (三田派, 改進党)が県会を牛耳った時期は10年代後半 より20年代前半まで
続 く。20年代の政党化は三大事件建白運動から大同団結運動を経て推進され,第1回総選挙でその
頂点に達する。埼玉県は町村制実施をめぐる地方制度研究会が組織され,自由民権運動期の政党化の







院議長)がアメリ力留学 から帰朝 し,政治地盤作 りに努力 しは じめる時期であ り,南埼玉郡は水害に
よって蒙 った被害の保障をめ ぐって県庁への大挙請願 が行なわれた時期で,地租補助を自由党系代言
人が仲介 したことか ら,その恩にむ くいるため自由党入党者を多 く出 し,寅庚団体 (倶楽部)が結成
された時期である。一方は政治的指導入物の登場が,他方は相相軽減問題の解決が自由党伸張の契機
にな った が, 24年1月の地租軽減運動が全県的に展開 したように,政党化の基礎に地租問題があっ
たことは疑いない。埼玉県会の政党別義員数の推移をみれば第3表のようになる。
明治26年1,月の第9期 県会議員半数改選 まで改進党系議員が優勢である。問題は次回の27年2月
改選である。 この とき改進党議員17名に対 し自由党議員24名に逆転 する。29年2月改選ではその差
が一層拡大する。埼玉県に とって27年つま り日清戦争期 は, 自由党系勢力の伸張の画期 となったこ
とがわかる。地域的には大里郡,南埼玉郡, 児玉郡, 入間郡に伸張度が著 しかった。
























翻 別 改 自 中 改 自 中 改 自 中 改 自 無 改 自 無改'自 無 進 自 無套憲 無豪 放 無 桑政 無 畏敬 無
北足立噺 座郡 5. 5 51 51 34 24 8 53 3(9)3 441 441
入 間 ・高 麗 郡 5 5 24 24 431 34 17 241 242 341 33i
秩 父 郡 3 31 3 3 3 3 12 121 1(3) 11 11i
比 企 ・横 見 郡 311 31 9 4 4 3亘 31 21 重2 21 2i2
児 玉 ・那 珂 ・賀美郡 12 124 夏11 12 3z 22 12 121 (2) (2) 11
大里・榛沢・
男食幡 羅郡 5
1 311 32 16 16 24 13 14 23 23
北 埼 玉 郡 23 14 23 32 L吏3 2吏3 吏6 2吏31 51 32 1愚
南 埼 玉 郡 41 23 13 13i 1L 5 4 23 221 212 21
北 ・中 葛 飾 郡 31 4 222 112 211 31 31 21 1(1)3 1 21





＼＼ 有権者 棄権者 自由党(政友)改進党(窓木・国民) 大成会 国民派(吏) その他 議 員 数
第1回(明 治23.7) 17,965人 2.7%to,917票 7>045票 5,828票 4,194票 自3. 改2.吏3
2 (〃25.2) 17,476 5.1 13,60f 9,132 3,943 1,254 自3, 改3.吏2,
3(〃27.3) 17,633 8.5 is,001 6,912 9,435 770 自3. 改3.吏2.
4(〃 27.9)18,309 H.0 i,923 11,928 3>85C 70] 自3. 改3.吏z.
5(〃31.3) 重8,498 8.4 18,123 6,962 5,445 471 自6. 改1.吏1.
6(〃31.8) is,525 16.6 15,258 9,740 2,55E 955 自5. 進3.
7(〃35.8) 31,573 8.9 18,262 6,93q 3,265 政6. 本3.
8(〃36.3) 29,917 9.4 15,280 9,916 1,612 政5. 本4.
9(〃37.3) 24,235 8.7 12,888 8,955 86 政6. 本3.
10(〃41.5) 46,353 7.5 29,963 17,422 30 政6. 本3.
11(〃45.5) 42,164 5.8 24,069 19,979 312 政5. 国5.
〈「大日本政戦記録史」(埼玉県)〉
拙稿「政党運動と地域利害」埼玉地方史,第2至号
県政 と政党史」はこの結果を 「人心の転換期」(同122ペー ジ) と説明 しているが, 余 り説得的でな
い。転換は政治家の新旧交替期とも説明されているが,単なる人の問題ではなく社会の構造的転換に
よるものであろう。 この具体的分析は後 日に譲 らざるを得ない。 ここでは全体の推移のみを指摘する
に とどめ よう。
なお,当時の埼玉県選出の衆議院議員の政党別員数の推移をみておこう。第4表は明治期全体の
第13回にわたる国会選挙の結果である。明治23年第1回 総選挙におけ る自由党3,改進党2,国 民党
3の比率は, 第2回 総選 挙では 自3,改3,国2 とな り県会議員に自由党員が進出した明治27年時
も, この比 に変化はない。変化するのは明治31年の第5回 総選挙か らで, 自由党系代議士が6人に
増 し, この勢いは基本的には以後, 明治後期まで変わっていない。改進党系の進歩党,憲政本党も善
戦するが3人 が普通で,4人 となったのは第8,11回総選挙 しかない。
第5表 明治45年衆議院議員選挙政党別部別得票割台表
皿
有権者 棄権率 政友会 国民党' 会 計 政友比 国民比
北足立郡 8,303人 5.4% 3,896票 3,856票 7,798票 50.0% 49.4%
入 間 郡 7,295 it.2 3,514 2,842 6,429 54.1 44.2
比 企 郡 3,618 7.7 1,364 1,925 3,297 41.4 58.4
秩 父 郡 1,499 14.3 885 380 1,271 69.6 29.9
児 玉 郡 2,402 10.4 1,562 490 2,113 73.9 23.2
大 里 郡 4,75E 3.1 3,541 973 4,561 77.8 21.4
北埼玉郡 6,355 7.7 5,41i 376 5,810 93.2 6.5
南埼輩郡 5,582 8.4 2,22f 2,798 5,051 44.1 55.4
北葛飾郡 3β68 9.8 1,662 1,346 3,013 55.2 44.7






これ ら政党政派別の得票数 を,明 治45年に限 ってみれば第5表 の ようになる。有権者は4万 人余,
棄権率6.7%,自由党系政友会候補の獲得 した票は全体の61.2%,改進党系国民党候補の得票率は
38%となっている。 この得票で当選代議士の比は政友会5人 に対 し国民党4人 であ ったか ら,国 民
党の方が効率の よい選 挙であ ったことがわか る。 しか し,得 票比率か らみる限 り41年5月の第10回
総選挙 と同様 に,政 友会6,憲 政党3の 比になる危険性は常 にもっていたわけで,改 進党系勢力の伸
縮は大いに選挙技術にかかわる部分が多かったのであろう。
政友会対国民党の得票比を各郡別にみれば,政友得票比の高いのは北埼玉,大里,児玉,秩父など
県北諸郡である。国民党得票比の高いのは比企郡,南 埼玉郡,北 足立郡 な どであ り,総 じて県北の 自
由党,県 南の改進党の伝統は,明 治期 をつ うじて生 きていた ことが明 らかににな る。最後に注意 して
おくべきことは圧倒的に政友会比の高い北埼玉郡の動向である。第4表 の選出議員数からみれば吏
党系の大成会系勢力の強かった地域から,30年を契機に吏,民党が接近 し,政友会成立時 より共同





前述の如 く,埼 玉県は日清戦争を契機に自由党系勢力が伸張,県 会,国 会議員の多数派 となった。
この過程は国策協力への積極主義への転換を示すもので,一方で民党の吏党化にかかわった。ここで
はこの過程の始動期から日清戦争前後の県下政社の動向を検討 してお く。
従来,明 らかになっていた明治23年当時の政社は第6表 の ようである。 これ ら各 々の諸 結社のぞ
の後の消長は明らかではない。 これ らが母体 とな り県政界の基礎 をな した ことは云 うまでもないが,
その消長はそのま」地域と政治環境の変化を示すものとなる。埼玉県のその後の政社の変化は第7
表のようになる。23年当時の政社が北足立郡の如 くその後継続 した地域もあるが,殆んどは消滅 し
た ら しい。
その後の消長が判明する入間郡の場合につき検討すれば次のようになる。入間郡の自由党系政社は
23年当時は川越倶楽部であったが,同 年11月には中武政会 と改称,27年1月 には更に惟一倶楽部 と
改称 し,こ れは昭和期 まで継続する。22年当時存在 した所沢倶 楽部はいつの間 にか消滅 し,27年頃
には惟一倶楽部に統合されたらしい。
川越倶楽部は明治23年1月に成立する。21日届出の川越倶楽部規約によれば,この倶楽部の目的
は 「独立 自主 ノ思想 ヲ発達シ,地 方 ノ公益 ヲ図ル」(粕谷家文書 入間市郷土館)こ とにあ った。幹
事3名 が倶楽部を代表 し,常議員10名がこれを補佐 し,書記若干名が事務を担当 した。この倶楽部
の発起人は橋本三九郎,清 水宗徳,黒須百之助,近藤平太郎ら31名で,ほかに賛成員 として山崎宗




結 社 創立日 地 域 代表的人物 政 派
明治
武 蔵 倶 楽 部 23.i.7 児玉郡児玉町 倉林太郎兵衛(幹事長) 改進党系
秩 父 同 好 会 23.i.16 秩父郡 宮川 四郎,新井市三郎 〃
北 武 倶 楽 部 23.1.17 北埼玉郡 堀越 寛介,岡村新三郎 自由党系
西 郡 同 好 会 23.1.30 入間,高 麗 綾部惣兵衛,福田 久松 改進党系
比企,横 見
乾 武 倶 楽 部 23。2.15 賀美郡 戸矢 三郎,荒井富五郎 〃
武 蔵 自 由 倶 楽 部 23.2.23 児玉郡 長谷部信恭,千代田三郎 自由党系
(以前)
共 同 会 23.2.23 本庄町 井上 源賢,根 岸伊一卜郎 〃
川 越 倶 楽 部 23.2.23 入間郡(川越) 橋本三九郎,岩岡 美作 〃
秩 父 倶 楽 部 23.2.24 秩父郡 富田左右治,若林慶次郎 改進党系
武 蔵 野 郷 友 会 23.4.6 入間,高 麗 福田久松,神木三郎兵衛 〃
比企,横 見
横 見 倶 楽 部 23.4.6 横見郡 新井 泰明,田 中 一郎 〃
農 商 倶 楽 部 23.5.3 比企郡(小川町) 小久保満尊,関根 温 〃
埼 玉 平 民 会 23.6 全県 川.ヒ参三郎 自由党系
(以前)
北足立新座両郡倶楽部 23.8.1 北足立,新座郡 高橋 安爾 〃
北足立新座同志会 23.9.13 〃 加藤政之助,永田 荘作 改進党系
西 武 庚 寅 倶 楽 部 23.10.29 秩父郡 大久保巳之作,小鹿原順作 白歯党系
庚寅団体(倶 楽部) 23.12.26 南埼玉郡 新井啓一郎,飯野喜四郎 〃
大 幅 倶 楽 部 ? 大里,幡 羅郡 ? 〃
出典:郵 便報知,毎 日,朝 日,そ の他新聞, 飯野家文書(県立文書館)
拙稿 「初期帝国議会期の昆党運動」駿台史学 第67号
約を改正 し,倶 楽部は 「自由主義 ヲ抱持 スルモノヲ以組織ス」 ること製し,幹 事7名, 常議員若干
名 とした。幹事7名 は実際にはおかれず, 橋本三九郎(南 古谷村),関根嘉七(芳 野村),山崎宗右
衛門(田 面沢村), 田中五郎兵衛(川越町),神 田竹三郎 (霞ケ関村)の5名 が選任され, 事務員(書
記)に は八虚栄冤,喜 多欽一郎の2人 が選 ばれていた。 この7名 は23年11月に中武政会に改称され
た後 も継続 して幹事, 事務員をつとめ倶楽部の中核をなしている。幹事の出身地にみられるように川
越中心の周辺村の小団体として出発 したこの倶楽部は, 同年7月 の総選挙に清水宗徳を当選させ,
同20日に開いた準備委員会 では当選祝宴会を計画 してい る。 これにより8月7日 川越 石原町本応寺
に倶楽部総会を開 き,規約改正,遊 説員設置,常 議員増員, 祝宴委員の選出,祝宴費募集等を審議 し
た。 この とき 「主監ヲ監督 ト改メテ清水橋木山」(粕谷家文書)を当るとある。前後の事情か らみて,
川越倶楽部の代表 として幹事以外に 「監督」 を置て,清 水宗徳,橋 本三九郎,山 崎宗右衛門を選出し
た ように思われる。祝宴 は8月16日に実施 された らしい。
議会開設 を間近かに控えた9月23日には臨時総会を開 き,地方事務員の設置,一 村一区 と定め部
員10名以上に地方事務員 1名を置 くこ と, 倶楽部経費は部員一人当り毎月5銭 とし地方事務員が徴
集すること,衆議院議員および県会議員各2名の互選,衆議院傍聴は各村ごと抽籔により定めるこ





創立目 政 社 地 域 有 力 者
明 治23.11.11 中武政会 川越 橋本三九郎,山崎宗右衛門 川越倶楽部の改称 自由党
明 治24.3.1 忍同志会 北埼玉郡 幹事長田島竹野助,松岡三五郎,湯本義憲 国民協会系
騎西同志会 〃 幹事長酒巻敬之助 〃
明治24.4 交誼会 大里郡 大幅倶楽部の改称 長谷川宗治,金森正之助 自由党系
明 治25.1.6 統一倶楽部 加羅 斉藤珪次,根岸貞三郎 〃
武蔵倶楽部 北足立郡 江口常次郎 〃
武南倶楽部 〃 〃
幡羅倶楽部 幡羅郡 〃
埼玉青年会 北埼玉郡 新井鬼司,正能正右衛門 〃
明治25.11 埼玉至誠会 大宮 斉藤祐美,小原駒次郎
明 治25. 青年倶楽部 入間郡 粕谷義三 自由党系
明 治26.4.8 正行倶楽部 行田 岡林新三郎,今津徳之助 自由系
明 治26.4.16 高麗倶楽部 飯能 小林拾三,新井新平(旧経国倶楽部) 〃
明 治26.5.5 埼玉改進倶楽部 改進党系
6.25 草加同志倶楽部 草加 高橋荘右衛門,加藤吉太郎 〃
7.30 自由党埼玉支部
11.19 同志会桶川支部 桶川 加藤政之助,須田守三 改進党系
明治27.1以 前 川辺倶楽部 北埼川辺領 自由党系
1.15 西武倶楽部 第5区 持田慶三郎,関根寅松 〃
(本庄町)
1. 惟一倶楽部 川越 粕谷義三,田中万次郎 〃
3.25 改進党川越支部 〃
明 治28.1.16 混交倶楽部 北埼玉郡 平野喜代三郎,吉田順夫 中立派
明治29.2 甲午倶楽部 浦和 自由党系
明治31.8 荒刀倶楽部 深谷 新堀良策,高野慶七 〃
明 治31.12.18 憲政党埼玉支部
入間倶楽部 川越 綾部総兵衛,中井尚珍 改進系









な お, 同時に有力者の加盟推進 と2区の自由主義者の統合化 も図られており,県会議員の高麗郡
選出の田中万次郎, 入間郡選出の斉藤与惣次の入会が図られた,当初,田中は県会で改進党 と同調す




ようで,こ;れにより所沢倶楽部の川越 倶楽部への統合の足がか りが出来た と思われる。 この とき所沢
倶楽部の有力者岩岡美作,田中泰司は入部 していない。
明治23年11月5日,川越倶楽部は中武政会 と改称 し届出 している(「願伺届編冊」粕谷家文書)。
中武政会の主義は 「自由」で1ヨ的は 「皇室ノ尊栄ヲ保テ国利民福 ヲ増進」することにあった。基本的
に川越倶楽部と変わっていない。何故の名称の変更かは明らかでない。名称変更にかかわって埼玉県
公道倶楽部,六 台倶楽部,正 義倶楽部の各名称が検討されているが,結 局,中 武政会 におちついたの
は地域的立場を明確にし,同時に旧来の如き川越中心の小団体から脱 し2区全体を包括する名称 と
して採用されたのであろう。「事務所井加盟者 トモ(社員名簿)従来之通リ別二異動無之,且ッ幹事
モ別二改選セズ現在 員」(同)の ものであ った。幹事5名,事 務員2名 体制で,会 議のみ総会,代 議
員会,常 議員会 に組織化されている。















地域的配置のバランスが保たれていた。4月 の惟一倶楽部幹事会 には田中万次郎 ,粕谷義三,田 中泰
司,内藤平太郎,野村俊丸 橋本三九郎,森平太郎ら2区を代表する県会議員クラスの人物が出席,
組織維持の審議を行っている。自由党埼玉支部の経常分担金の確認も行なわれ,埼玉県第1区 から
4区 までは各区25円,第5区 は10円の出金 とされた。第2区 の組織充実 とともに埼玉支部の財政上
の充実が図られたわけで,やがて29年2月には自由党埼玉支部の入間郡評議員(山本晋之助,友山
時次郎,岩 岡美作,石 川米吉,山 内庫之助),高麗郡評議員(金 子助五郎,宮 沢喜蔵,馬 橋孝三郎 ,
柳川忠次郎,長 峰半平)が 選ばれていった。
つま り27年1月の惟一倶楽部結成は,埼 玉支部設置にともなう県内政社の再編を示 すもので,全
国的な政党の再編強化の過程に呼応したものであった。すでに26年7月の自由党埼玉支部創設会で





高麗郡 入間郡 比企郡 合 計 備 考
明治22年 628 34 川越倶楽部発起人
23 1053191 425 (外 他部4名)名 畑村60名
24 26152 115 (外 地郡1名)大 家村21名
25 1234 28 中武政会(明 治23.11)結成
26 31 4
27 20 20 惟一・倶楽部結成
28 2 .2
29 37 37
30 6804 90 内 原市場村54名
3i 1020 30
32 11 ll
33 2475 477 内 芳野村365名 松井村106名
34 29 29 (外 不明4名)









楽部 へ と部員はその まま移行 した が,部 員入会数 をみる限 り,明治23,4年当時の総選挙, 初期議会
期の熱気は最早ない。27年では20名の入部者 しか いない。だからこれ らはやがて29年を契機 に30年


















自由党埼玉支部 の設立前,す でにその下地は出来つつあった。明治25年7月7日,大 宮公園万松
櫻に県下 自由主義者の結集大会が もたれていた。当 日,県 下の 自由党系政社,商 都倶楽部(北 足立),
統一倶楽部(北 埼玉),交誼会(大 里),庚寅団体(南 埼玉),葛飾団体(北 葛飾),有志会(児 玉),
中武政会(入間〉の代表者が集会 し,埼玉中央倶楽部設置をきめ,創立委員に橋本三九郎(中武政会),
大島寛爾,高 橋安爾(両 郡倶楽部),野 口襲(葛 飾団体),新井啓一郎(庚 寅団体),斉藤珪次(統 一
倶楽部)ら を選んでいた。支部設置は これが揖体 となったことは云うまでもない。 しか も支部創立に
先立 って設置準備の協議会がもたれてお り,26年5月26日,浦和中央事務所の大島寛爾宅で開 かれ
たこの会では,①支部創立大会の開催,②当日板垣総理らの政談演説会を開くこと,③支部は浦和に
設置する。④幹事3名,常 議員若干名,事 務員を置 くこと,⑤ 県内を9区 に分ち,各 区よ り15名以
下の評議員を出す。⑥支部経費は党員が負担すること等を決定 していた。7月20日に支部設置発起人
会が開かれ,支 部は熊谷町に,し たがって創立大会 も熊谷町で開 くことに変更 しているG
7月30日,熊谷報恩寺に開かれた支部創立大会は,中 央か ら板垣総理,山 田東次,塩 田奥造 らが出




事には高橋安爾,粕 谷義三,日 置佐三郎の3名 が,代 議 員には大島寛爾,持 田直,会 計監督 に岡村
新三郎,宮 本嘉楽,事 務員に金森正之助が選ばれた(「埼玉罵声」第9号)。
創立大会に出席 した人物のうち入間高麗郡の場合をみれば,支部発起人には粕谷義三,田中万次
郎,友 山時次郎,岩 岡美作,斉 藤与惣次,田 中泰司,渡 辺久次郎,山 崎宗右衛門,佐 藤粂三郎,橋 本
三九郎の10名が名 をつらねており,2区評議員には金子光広,千 代田三郎,鈴 木善恭,簾 藤春作 ら比
企郡有志のほか友山,渡 辺,田 中,山 崎 らと岩田善作,山 本晋之助が選ばれた。2区 代表 として粕谷
義三が幹事に就任 しているのである。 これ ら入物 と2区 内政社 との相関が必 しも1ら かでないが,
粕谷は入間豊岡地方または入間川青年倶楽部を,岩 岡,田 中,斉 藤,友 田は所沢倶楽部を,橋 本,山
崎,佐 藤,山 本は中武政会を代表 していた ことは云 うまでもない。










説会 も含め支部 自治 も要求にな っていることは注 目に値 しよう。この大会出席者は300余名 とされて
いる(「埼玉民声」第16号)。










す る件 も可決されている(「埼玉罵声」第26号)。これ らは埼玉支部の行動 をも規制す るこ とになっ
た 。
この とき板垣総理は来賓 と して演説 し,「自由党は伊藤伯 と結べ り,新吏党 と化 した りと中傷する
も,吾 党は125人の代議士 を有す。今暫 く辛抱せば,何 も情実内閣の養子大臣 とな りて苦労」(同)
す る必要はないと自信のほ どを述べて いた。だが,こ の中央実力者に接近 しなが ら自由党勢力の自立
を主張 していることの矛盾 に気ずかなかったのであろうか。関東自由会のメソパー も,各 府県支部の
有力者もこの矛盾をどのように認識したかは明らかでない。板垣の云う 「養子大臣」に入閣せんとし
て,埼 玉県で 「自由党滅亡の時機到来」(「八州」第14号)が喧伝 されるのは明治28年である。.
自由党埼玉支部評議員会において自由党の政府接近は新吏党化として攻撃する雑誌への対応が話合
われたのは28年10月6日であ る。 この雑誌 は旧 自由党員関根寅松が社長をつとめる刀水社 「八州」
であった。この問題は29年前半 まで尾を引 き,3月8目 の支部総会の議題に刀水社長忠告の件が提案
されている。27年末 から29年前半期 にかけては自由党変質にかかわる批判 と対決する次期 であ り,
そのためか28年前後の埼玉支部の活動に積極性はみられない。低調期を脱 し再び活発となるのは29
年後半期か ら30年にかけてである。
明治29年1.月12日に開かれた支部総会では,「各団体にて常議員を選挙 し,選定の上,常 議員会 を
開 き,幹 事会及会計監督 を選任」することになった。各団体 とは県下 自由党系政社の ことである。支
部組織はこれら政社を基礎に常議員(または評議員)が選出され,幹事,会計監督が複選される仕組






拡張の件が審議されている。当時の代表幹事は岡村新三郎,粕 谷義三,新 井鬼司であ ったが,こ れに
予備員 として根岸 貞三郎,持 国直,大 島寛爾が選 ばれている。 この年6月17日の臨時総会 では幹事
が岡村,粕 谷のほか大島にかわ り,11月1日の支部総会 では大島がお り岡村,粕 谷 のほか持 田直,







事」,「当支部は現内閣の非立憲た ることを確i認す るを以て,第11議会 に望み絶対的反対の地位 を確
保す る事」,「当支部は背 くも現内閣 に緑園耕助す る政敵 を排除す る事」(「埼玉公論」第21号)を決
議 している。この当時,松方内閣は軍備拡張推進のため歳出増加予算を提案 しており,民力枯凋の軍
国主義批判,軍拡批判が高まっていた。歳入不足解消のため地租増徴が提起されたため,進歩党も松
方内閣 との連携 を絶 ち,12月の第11議会では自由,進 歩両党連合 し,内 閣不信任案 を提 出 し対立 し
た,そ のため議会は解散 されてい る。
次の第三次伊藤内閣 も,翌31年5,月の第12議会で地 租増徴案を提 出 したが,6月 この憎相案は圧
倒的多数で否決 された。 これに ともない議会は解散 されるが,こ の時 自由,進 歩党の合同計画が もち
上 り,憲 政党が結成 される。 自由党埼玉支部 は6月19日,臨 時総会を開 き本部決議 に同調 し,憲 政
党結成に賛成 したが,この方向を熱心に推進 したのは新井啓一郎,高 橋麦雨,新井鬼司の3人であ
った。他の幹部は冷淡であ った らしいことを岡村は示唆 している。
憲政党埼玉支部設立総会は同年7月3口,大 宮西角井に開かれ中央 より旧自由党は片岡鰹鳥 旧
進歩党は島田三郎が出席,演 説を した。幹事:には旧 自由か ら坂泰碩,飯 野喜四郎,根 岸貞三郎 が,旧
進歩から榎本佐左衛門,星野平兵衛が選出され,支部規則も決議されている。この憲政党は元来 しっ
くりいかなかったらしい。合同時 の自由党の態度にみ られるように,地 租問題の取扱いをめ ぐり意見
が対立 していたか らである。合同直前の6月2日,埼 玉支部代表者は 自由党本部 に出頭 し,埼 玉支
部の決議を伝えているが,その内容は 「歳出を示さる地租増加には絶対反対すべ く,萬増租の止を得




市十郎,長 谷川敬助,根 岸伴七,竹 井澹如,永 田荘作 らに対 し,自 由党系支部幹部(斉 藤珪次,新 井













る書を送 ったが,そ れによる と 「我党巳二山県内閣 卜提携 シ,山 県内閣マタ我 党 ト利害休戚ヲ同ウセ
ソ事 ヲ宣言 ス」,東洋焦眉の大変に備えるため,「地租ハ従来地価百分ノニ.五ナ リシテ変 シテ百分ノ
四タラシメン トシ,之 ニ ヨリテ得 ソ トスル所壱千七百万日余ナランコ トヲ期 ス(中 略),我 党ハ大体
二於 テ地租ヲ増徴 スルヲ可 トシタ リ」(「埼玉公論」第三五号)と 伝えてい る。埼玉県支部 も12月18
日,自由党系憲政党埼玉支部発会式を大宮寿座に開き,「当支部は我憲政党本部の決議 したる地価修
正及地租増徴二賛成スル事ヲ決議」(明治31年「内外日記」岡村家文書)した。何 も問題がなかった
かにみえる。 この勢力は33年に政友会に編成 されるが,こ の間の詳細は後 日に譲 る。
おわ りに
自由党埼玉支部の地租増徴意見が,明治31年段階で地価修正のうえでの増徴として確立 していた
ことをみて きた。 だがこれに至 る過 程での,明 治24年の 「地価修正及地租軽減請願書」の提出以来
の経過 は,そ れ程明 らかではない。
24年次と31年次の相違は,地価修正のうえ平準化 して地租軽減を求めた前者に対 し,後者は地価
修正の うえでの増租を承認 してい る点である。前提 としての地価修正が,い かなる意味 をもっか,そ










部の展開をみたが,こ の 自由党系政祉は明治23,4年に勢力を確立 し,の ち に30年前後 に急伸する。
この伸張過程の詳細な検討は後日に譲 らさるを得ないが,明治28年の川越鉄道開通にともなう経済
的活況が背景をなすように思われる。経済的発展は地租負担の相対的地位の低下をもたらし,増租の
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